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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain ja sosiaalihuollon ammattihenkiléista annetun lain
muuttamisesta

Edustan

Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

muu

Miten esitys vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin

1) Tukeeko esitys tavoitteita vahvistaa psykoterapiapalveluiden saavutettavuutta uudistamalla
psykoterapeuttikoulutusta kaksiportaiseksi ja saatamalla ensimmaisen portaan koulutus maksuttomaksi.

Ei, miksi? [MIELI Suomen Mielenterveys ry kiittda mahdollisuudesta lausua
psykoterapeuttikoulutuksen uudistamista koskevasta hallituksen esityksesta. MIELI ry pitaa
psykoterapeuttikoulutuksen kehittamista kaksiportaiseksi lahtokohtaisesti erittdin kannatettavana
tavoitteena. Mielenterveyden ongelmat sekd mielenterveyspalveluiden tarve ovat olleet pitkaan
huolestuttavassa nousussa, eikd nykyinen palvelujarjestelma ole riittdnyt vastaamaan téhan
tarpeeseen. Apua vaille jddminen nakyy kestamattomana inhimillisena pahoinvointina seka
kustannusten kasvuna muun muassa siina, ettd mielenterveyssyyt ovat kasvaneet yleisimmaksi
perusteeksi pitkille sairauslomille seka tyokyvyttomyyselakoitymiselle. Nykytilanteessa
hyvinvointialueiden tydntekijoilla ei ole riittavasti psykoterapeuttista osaamista, mika johtuu muun
muassa siita, etta toisin kuin muu sote-alan koulutus, pitka psykoterapiakoulutus on paaosin
omakustanteinen ja hinnaltaan hyvin korkea. Taman vuoksi ammattilaisten kouluttautuminen
riippuu usein omasta maksukyvysta tai tyénantajan mahdollisuuksista kustantaa
taydennyskoulutusta. Siksi on tarkea uudistus, etta kaksiportaisen koulutuksen ensimmainen porras
olisi maksuton. Maksuttomuus vahvistaisi koulutuksen yhdenvertaista saavutettavuutta ja tukisi sita,
ettei psykoterapeuttinen osaaminen rajautuisi vain niille ammattilaisille, joilla on taloudellinen
mahdollisuus kouluttautua. Samalla se voisi lisdta osaavan henkiléston maaraa perustason
mielenterveyspalveluissa ja parantaa asiakkaiden mahdollisuuksia saada apua riittavan varhain. Siten
perustason mielenterveysosaamisen lisddminen, psykososiaalisten hoitojen yhdenvertaisempi
saavutettavuus ja kaksiportaisen koulutusjatkumon luominen psykoterapeuttiseen osaamiseen ovat
mielenterveyspolitiikan kannalta valttamattomia tavoitteita. Kaksiportaisen
psykoterapeuttikoulutuksen toimivalla toteutuksella on erinomaiset edellytykset tukea
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psykoterapeuttisen hoidon saatavuutta. MIELI ry katsoo kuitenkin, etta esitysluonnos ei nykyisessa
muodossaan mahdollista uudistuksen tavoitteiden toteutumista. Esityksen keskeinen ongelma on,
ettei se muodosta aidosti kaksiportaista koulutuksellista jatkumoa, jossa ensimmainen
koulutusporras loisi yhtendisen, valtakunnallisesti yhdenmukaisen ja selkedn perustan toisen
portaan psykoterapeuttikoulutukseen hakeutumiselle. Esitetty malli jaa irralliseksi
erikoispatevyydeksi, jonka asema suhteessa varsinaiseen psykoterapeuttikoulutukseen seka
palvelujarjestelmdan jaa epaselvaksi. Samalla esitetty malli uhkaa kaventaa psykoterapeuttisen
osaamisen ymmarrysta yksittaisten menetelmien hallinnaksi. MIELI ry pitda tarkeana, etta
ensimmainen koulutusporras muodostaa aidon jatkumon varsinaiseen psykoterapeuttikoulutukseen.
Toteutustavan tulee luoda aidosti kaksiportainen psykoterapiakoulutuksen jatkumo, jossa 1. portaan
koulutus on edellytys 2. portaan koulutuksen suorittamiselle. Tama loisi koulutukselle selkedamman
aseman, vahvistaisi koulutuksen laatua seka voisi hillita valvomattomien lyhytterapiakoulutusten
kentan kasvua. Ensimmaisen portaan koulutuksen ei tule sitoutua vain yksittaiseen
psykoterapiasuuntaukseen, vaan tarjota yhteinen ja laaja-alainen perusta, joka mahdollistaa
hakeutumisen eri psykoterapiaviitekehysten mukaiseen jatkokoulutukseen.]

2) Tukeeko esitys mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantamista kehittamalla perustason
mielenterveyspalveluja ja porrasteista hoitomallia?

Ei, miksi? [MIELI ry katsoo, etta esityksen keskeinen ongelma on lilan menetelmakeskeinen
lahestymistapa mielenterveyspalveluiden kehittdmiseen. Perustason mielenterveyspalveluiden
asiakkaiden tilanteet ovat usein monimuotoisia, eikad laadukas mielenterveyden hoito voi rakentua
vain yksittdisten ennalta maariteltyjen menetelmien varaan. Mielenterveyden hoidon vaikuttavuus
ei perustu pelkdstdaan yksittdisiin menetelmiin, vaan keskeisessa roolissa ovat hoitosuhde, asiakkaan
kohtaaminen, turvallisuuden kokemus sekd menetelmien joustava soveltaminen yksildllisiin
tarpeisiin. Keskeista psykoterapeuttisessa osaamisessa ovat myos terapiamuodoille yhteiset taidot,
kuten vuorovaikutusosaaminen, yhteistyosuhteen rakentaminen ja asiakkaan tilanteen
kokonaisvaltainen ymmartaminen. Tutkimusnaytto osoittaa, etta eri psykoterapiamuotojen valiset
erot vaikuttavuudessa ovat usein melko pienia, ja yhteiset terapeuttiset tekijat, kuten
vhteistyosuhde, selittdvat merkittavan osan hoidon tuloksellisuudesta. Asiakkaiden tilanteet ovat
myos kaytannossa huomattavasti monimuotoisempia kuin kontrolloiduissa tutkimusasetelmissa.
Taman vuoksi koulutuksen tulee rakentua laaja-alaiselle psykoterapeuttiselle osaamiselle eika
yksittdisten menetelmien kouluttamiselle. Menetelmat ovat ammattilaisen tyokaluja, eivat
mielenterveystyon ydin itsessaan. MIELI ry korostaa, etta lilan menetelmakeskeinen toteutustapa voi
johtaa tilanteeseen, jossa merkittava osa asiakkaista jaa edelleen tarvitsemansa avun ulkopuolelle,
vastoin uudistuksen tavoitteita. Palveluiden saatavuuden vahvistaminen edellyttdaa myds riittavia
henkildstoresursseja, toimivia palvelurakenteita seka mahdollisuutta tarjota asiakkaiden tarpeisiin
nahden riittavan pitkdkestoista ja intensiivista hoitoa. Kaikki mielenterveyden ongelmat eivat ratkea
Iyhyilla tai strukturoituihin menetelmiin perustuvilla interventioilla, vaan osa asiakkaista tarvitsee
pidempikestoista ja monimuotoisempaa hoitoa. Mahdollisuus pitkdan psykoterapiaan tulee turvata
myos jatkossa.]

3) Tukeeko esitys lasten ja nuorten terapiatakuuta?

Ei, miksi? [Esitys on rakennettu lasten ja nuorten terapiatakuun toteutuksen pohjalle. Tama
ndyttaytyy esityksen keskeisena haasteena, silla talldin se ei korjaa takuun nykytoteutukseen liittyvia
ongelmia, vaan toisintaa ja vahvistaa niita. Lasten ja nuorten terapiatakuun merkittavimpana
ongelmana nayttaytyy takuun sitominen yksittaisiin menetelmiin, mika on johtanut siihen, etta
merkittdva osa mielenterveyden tukea tarvitsevista lapsista ja nuorista rajautuu takuun ulkopuolelle,

Lausuntopalvelu.fi 2/5



koska heidan yksildlliseen tilanteeseensa ei ole valmista menetelmaa. Tama oli asiantuntijoiden
huoli jo takuun valmisteluvaiheessa. Nyt vuosi toteutuksen jalkeen, eri hyvinvointialueiden
edustajien mukaan terapiatakuun piiriin on ohjautunut vain rajallinen joukko apua tarvitsevia, vaikka
mielenterveyden apua tarvitsevien lasten ja nuorten maara on suuri. Pelkdstaan yksittaisiin
menetelmiin perustuva toimintamalli vastaa vain pieneen osaan perustason mielenterveyspalvelujen
asiakkaiden tarpeista, minka vuoksi olisi ongelmallista rakentaa koko mielenterveysalan
koulutusjarjestelmaa yksittaisten menetelmien varaan. Hyvinvointialueilla on kdytdssa vain
yksittdisia menetelmia tiettyihin hairiomuotoihin. Paitsi ettd menetelmévalikko on niukka, kaikkiin
eri oireyhtymiin ei ole olemassa manualisoituja interventiomenetelmia, eikd manualisoitu
interventio mydskadan aina ole asiakkaan tarpeisiin paras hoitomuoto. Psykoterapiakoulutuksen
muuttamisella kaksiportaiseksi on edellytykset korjata lasten ja nuorten terapiatakuussa ilmenneet
ongelmat seka luoda pohja takuun laajentamiselle koko vaestoélle, mikali 1. porras toteutetaan
yksilollisesti ja tarvelahtoisesti niin, etta asiakas ei voi jaada takuun ulkopuolelle vain siksi, etta
hanen oiretyyppiinsa ei ole olemassa valmista menetelmaa. Terapiatakuun toteutus voitaisiin sitoa
uuteen patevyyteen niin, etta takuun mukaisia psykososiaalisia interventioita voisivat toteuttaa 1.
portaan koulutuksen suorittaneet ammattilaiset.]

Esityksen mukaan kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen ensimmaisen taso
sisaltaisi yhtenaiset edellytykset tuottavan teoreettisen koulutuksen (30 op)
lisdksi menetelmallisten opintojen kokonaisuuden (15 op), joka voisi sisaltaa
koulutusta lyhytinterventioihin tai eri psykoterapiasuuntauksille ja -muodoille
yhteisiin terapeuttisiin taitoihin

Toteuttaako tillainen ensimmaisen tason koulutus kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen tavoitetta?

Ei, miksi? [Esitys ei ole aidosti kaksiportainen. Esityksessa luodaan erillinen erikoispatevyys ilman,
etta sitd kytketdaan olemassa olevaan jarjestelmaan. Keskeisin haaste kaksiportaisuuden
toteutumiselle on se, etta esityksessa ensimmaisen portaan koulutuksen sisalto- ja toteutusvastuuta
ei anneta pelkastaan yliopistoille. Psykoterapeuttikoulutuksen vastuuyliopistojen tulisi voida paattaa
seka ensimmaisen etta toisen portaan koulutuksen sisalloista ja toteutuksesta. Paavastuun
sailyttaminen yliopistoilla ei estaisi yhteistyon tekemista hyvinvointialueiden, HUS-yhtyman ja
Ylioppilaiden terveydenhoitosdation kanssa. ]

Toteuttaako tillainen ensimmaisen tason koulutus palvelujarjestelman tarpeiden mukaista koulutusta?

Ei, miksi? [Asetusluonnoksen mukaan koulutuksen tulisi antaa osaaminen vahintdan kahteen
hyvinvointialueella kdytdssa olevaan menetelmaan. Psykoterapeuttisen osaamisen rakentaminen
vain muutaman yksittdisen menetelman varaan on liian kapea lahtokohta. Mielenterveyspalvelujen
asiakkaiden tarpeet ovat hyvin moninaisia, eivatka ne ratkea vain yksittaisilla ennalta maaritellyilla
menetelmilld. Koska koulutus sidottaisiin nykyisin hyvinvointialueilla kaytossa oleviin menetelmiin,
se ei myoskaan kehittaisi tai laajentaisi palveluvalikoimaa, vaan pitkalti toistaisi jo olemassa olevia
toimintatapoja ja osaamista. Samalla se ohjaisi ammattilaisia kayttamaan samoja rajattuja
menetelmia tilanteissa, joissa asiakkaat tarvitsisivat yksilollisempaa tukea.]

Palvelujarjestelmien tarvitsemien lyhytinterventioiden vuosittaiseksi koulutustarpeeksi on arvioitu noin 2
000 - 4 000 koulutettavaa vuodessa. Millaisessa yliopistojen ja hyvinvointialueiden tyonjaossa ja
yhteistyossa lyhytinterventioiden koulutus tulisi toteuttaa, jotta se toteutuisi maarallisesti ja laadullisesti
riittavana? Mahdollistaako esitys tarkoituksenmukaisen ty6njaon ja yhteistyén?
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Esityksen vuosittainen arvio koulutustarpeista on liian suuri. Esityksessa ei myoskaan avata miten
laskelma on tehty.

Rahoituksesta
Toteuttaako esitetty rahoitusmalli esityksen mukaisen koulutuskokonaisuuden toteuttamista?

Ei, miksi? [Esitetty malli rakentuu oletukselle, etta hyvinvointialueilla olisi riittavasti henkilostoa,
osaamista ja aikaresursseja vastata laajamittaisesti koulutuksen toteuttamisesta ja tyénohjauksesta.
Kaytanndssa hyvinvointialueet eivat kuitenkaan ole koulutusorganisaatioita, eika niiden henkilostolla
ole mahdollisuutta irrottautua asiakastyodsta koulutustehtaviin siina laajuudessa, jota tuhansien
koulutettavien vuosittainen kouluttaminen edellyttdisi. Tdma johtaisi todennakoisesti siihen, etta
hyvinvointialueet joutuisivat hankkimaan koulutuksia ulkopuolisilta toimijoilta, mika vaarantaisi
koulutuksen yhdenmukaisuuden, laadunvalvonnan ja tutkimusperustaisuuden seka lisaisi
koulutuksen sirpaleisuutta. MIELI ry kannattaa esityksessa vaihtoehtona kuvattua opetus- ja
kulttuuriministerion mallia, jossa koulutuksen jarjestamisvastuu ja rahoitus olisivat yliopistoilla.
Koulutukseen kuuluva tyénohjattu asiakasty6 toteutettaisiin yhteistydssa hyvinvointialueiden
kanssa. Psykoterapeuttisen osaamisen kouluttaminen on koko mielenterveyspalvelujarjestelman
kannalta strategisesti merkittava kysymys, minka vuoksi koulutuksen tulee nojata
tutkimusperustaiseen, riippumattomaan ja valtakunnallisesti yhtendiseen asiantuntijuuteen.
Hyvinvointialueilla on tarkea rooli koulutus- ja oppimisymparistdina, mutta koulutuksen
koordinoinnin, pedagogisen vastuun ja sisall6llisen ohjauksen tulee sailya yliopistoilla.]

Muuta huomioita esitettyyn rahoituksen myéntdamiseen ja maksamiseen liittyen?

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammttihenkilon erikoispatevyys
Huomioita ehdotettuun erikoispdtevyyteen ja sen rekisterdimiseen liittyen?

Psykoterapeuttista osaamista tarvitaan terveydenhuollon lisdksi my6s sosiaalihuollon palveluissa,
joissa kohdataan runsaasti mielenterveyden haasteita osana asiakkaiden eldamantilanteita.
Kaksiportaisen psykoterapeuttikoulutuksen ensimmaisen portaan kytkeminen soveltuviin
sosiaalihuollon erikoistumiskoulutuksiin sekd psykoterapeuttikoulutusasetuksen muuttaminen siten,
ettd 1. portaan suorittaminen yhdessa soveltuvan pohjakoulutuksen ja riittavan tyokokemuksen
kanssa tuottaisi hakukelpoisuuden psykoterapeuttikoulutukseen, loisi myo6s sosiaalihuollon
ammattilaisille nykyista selkedmman koulutuspolun pitkdan psykoterapeuttikoulutukseen.

Muuta huomioitavaa esitykseen liittyen?

Huomiot
Yhteenveto
0 Kaksiportainen psykoterapiakoulutus on tarkea uudistus, joka voi vahvistaa

psykoterapeuttista osaamista perustason palveluissa seka edistda koulutuksen maksuttomuutta ja
yhdenvertaista saavutettavuutta.

. Esitys ei kuitenkaan nykyisessa muodossaan mahdollista ndiden tavoitteiden toteutumista.
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. Valmisteluprosessi on ollut puutteellinen, eika keskeisia asiantuntijatahoja ole kuultu
riittavasti. Kyse ei ole vain koulutusuudistuksesta, vaan koko mielenterveyspalvelujarjestelmaa
koskevasta muutoksesta, minka vuoksi valmistelu tulee toteuttaa laajassa yhteistyossa
mielenterveysalan asiantuntijoiden, yliopistojen ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa.

. Toteutustavan tulee muodostaa aidosti kaksiportainen koulutusjatkumo, jossa 1. portaan
koulutus toimii edellytyksena 2. portaan psykoterapeuttikoulutukseen hakeutumiselle.

. 1. portaan koulutuksen tulee rakentaa laaja-alaisia psykoterapeuttisia perustaitoja eika
sitoutua vain yksittaisiin menetelmiin. Koulutuksen tulee tarjota yhtaldiset valmiudet hyédyntaa
erilaisia tybmenetelmia asiakkaiden tarpeiden mukaisesti ja hakeutua eri psykoterapiasuuntausten
jatkokoulutuksiin.

. Lasten ja nuorten terapiatakuun keskeinen ongelma on ollut sen liiallinen
menetelmakeskeisyys, minka vuoksi suuri osa tukea tarvitsevista jaa kaytanndssa takuun
ulkopuolelle. Kaksiportaisen psykoterapiakoulutuksen ensimmainen porras voisi onnistuneella
toteutuksella korjata tata ongelmaa ja samalla luoda edellytyksia terapiatakuun laajentamiselle
myo6s muihin ikaryhmiin.

J MIELI ry kannattaa esityksessa vaihtoehtona kuvattua opetus- ja kulttuuriministerion mallia,
jossa koulutuksen jarjestamisvastuu ja rahoitus ovat yliopistoilla nykyisen psykoterapiakoulutuksen
tapaan. Tama turvaisi yliopistojen autonomian, koulutuksen tutkimusperustaisuuden ja
riippumattomuuden seka aidosti kaksiportaisen koulutusjatkumon toteutumisen.

Kujala Johanna
MIELI Suomen Mielenterveys ry
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