Kriisikeskusbarometrin 2026 tulokset
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Kyseessa oli MIELI ry:n kolmas kriisikeskusbarometri

* Toteutettiin verkkokyselyna aikavalilld 9.6.2026- ¢ Tuloksia hyddynnetddn MIELI ry:n kehittamis-,
30.7.2026. viestinta- ja vaikuttamistydssa ja barometrill3
* Kysely ldhetettiin kaikille kriisikeskusverkoston yllapidetadn valtakunnallista kriisitydn tilannekuvaa.

tyontekijoille, kriisikeskusjohtajille seka

o Kyselvlls kerdtasn tiet 5 hwvinvointialueiden i
itsemurhien ehkaisykeskuksen tyontekijoille. yseTylia Kerataan Hetoa myos hiyvinvalntialtelden 14

kuntien toiminnasta. Keratty tieto auttaa

° Tavoitteena oli kartoittaa kriisikeskusverkoston kriisikeskuksia alueellisessa kehittamistyodssa.
tyontekijoiden seka johtajien havaintoja ja
kriisityosta seka niiden muutoksista. vuosittain. Ensimmainen barometri toteutettiin

huhtikuussa 2024. Kyseessa on siis kolmas MIELI ry:n

Vuoden 2026 kyselyyn liitettiin johtajille kriisikeskusbarometri

lisakysymyksia, jotka koskivat yhteistyota
hyvinvointialueiden kanssa seka kriisikeskusten
roolia valmiussuunnittelussa ja
poikkeustilanteisiin varautumisessa.
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Jokainen kriisikeskus vastasi vuoden 2026 barometriin

N =106

* Kyselyyn vastasi 106 henkiloa (103 vastausta v. 2024, 108 vastausta v.
2025)

* Kriisikeskuksia oli yhteensa 21, joista jokaisesta saatiin vahintaan
yksi vastaus

* Kyselyyn vastattiin kaikilta hyvinvointialueilta
® Vastausprosentti 95

14 %

* Vastaajat tyoskentelevat MIELI ry:n kriisikeskusverkostossa
kriisikeskusten johtajina seka tyontekijoina. Kriisikeskusten
tyontekijat vastasivat kyselyyn anonyymisti.

*  Kyselyssa oli kaikille yhteisten kysymysten lisaksi erillisia kysymyksia
kriisikeskusjohtajille

W Kriisikeskuksen tyontekijat (N = 91) Kriisikeskuksen johtajat (N=15) =

it mMi el i



Kyselyyn vastanneiden alueellinen jakauma (N = 106)
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Kyselyn vastaukset vuonna 2026
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Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, minka kouluarvosanan antaisit asiakkaaksi

tulevien ihmisten yleiselle voinnille viimeisen vuoden aikana?

Kokonaiskeskiarvo
N =98

Vuonna 2024 Vuonna 2025

6.4 6.4
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Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, onko asiakkaaksi tulevien ihmisten yleinen
vointi viimeisen vuoden aikana...

Vastausten jakauma (1-5) Parantunut
70%
4 % (2026)
60% 5 % (2025)
50% 11 % (2024)
Kokonaiskeskiarvo 40% 2ac
+
N =95 20%
20%
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10%
2.7 2.4 l
0% || —
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Vastausasteikko: 1 = heikentynyt huomattavasti, 2 = heikentynyt jonkin verran, 3 = ei muutosta, 4
= parantunut jonkin verran, 5 = parantunut huomattavasti 1+2
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Tulokset: yli 70 % vastaajista kokee ihmisten yleisen
voinnin heikentyneen

74 % vastaajista arvioi asiakkaaksi tulevien
ihmisten voinnin heikentyneen viimeisen vuoden

Ihmisten yleisen voinnin kouluarvosanan aikana

keskiarvo on 6.3 Osuus on kasvanut merkittavasti vuosista 2025
Yleisen voinnin arviot vaihtelevat (61 %) seka 2024 (41 %)

kriisikeskuksissa arvojen 5-7 valilla, Voinnin parantumista havaitsee endaa 4 %

alueelliset erot ovat suuria vastaajista

Ihmisten yleisen voinnin keskiarvo on Vuonna 2025 nain koki 5 % vastaajista, ja vuonna
laskenut hieman edellisiin vuosiin 2024 11 % vastaajista

verrattuna (6.4 -> 6.3) . . . ) N .
Ihmisten voinnin koetaan heikentyneen lahes kaikilla alueilla

Vointi koetaan heikentyneen eniten Pirkanmaalla (Tampere
JERENEINEIE)

Voinnin arvioidaan parantuneen Kymenlaaksossa seka
Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla



Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, minka kouluarvosanan antaisit ihmisten avun
saamiselle hyvinvointialueesi sote-palveluissa? Vastaa sen hyvinvointialueen osalta,
missa kriisikeskuksesi sijaitsee

Vastausten jakauma (4-10)
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Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, minka kouluarvosanan antaisit ihmisten avun saamiselle
hyvinvointialueesi sote-palveluissa? Vastaa sen hyvinvointialueen osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee (N = 92)
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Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, minka kouluarvosanan antaisit ihmisten avun
saamiselle hyvinvointialueesi mielenterveyspalveluissa? Vastaa sen hyvinvointialueen
osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee

Vastausten jakauma (4-10)
40%

35%

30%
25%
Kokonaiskeskiarvo "
N =92
15%
10%
Vuonna 2024 Vuonna 2025 5% I
6.1 6.4 o — —
4 5 6 7 8

mieli.fi



Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, minka kouluarvosanan antaisit ihmisten avun saamiselle
hyvinvointialueesi mielenterveyspalveluissa? Vastaa sen hyvinvointialueen osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee

(N = 92)
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Tulokset: Avun saaminen sote- ja mielenterveyspalveluissa ei
ole parantunut vuodesta 2025, ja alueelliset erot ovat

edelleen suuria

Sote-palveluista arvioitu avun saamisen
kouluarvosanan keskiarvo on 6.4

Vuonna 2025 vastaava luku oli 6.7 ja vuonna
2024 6.5

Avun saaminen sote-palveluista on siis
edellisiin vuosiin verrattuna entista
huonompaa

Alueelliset erot ovat suuria
Keskiarvot vaihtelevat alueittain valilla 5.5-7.3

Paras tilanne on Pohjois-Savossa (7.3)

Heikoin tilanne on Keski-Uudellamaalla,
Lapissa (Kemi) ja Pirkanmaalla (5.5)

Mielenterveyspalveluista arvioitu avun saamisen
kouluarvosanan keskiarvo on 6.4

Vuonna 2026 vastaava luku oli 6.4 ja vuonna 2024 6.1
Mielenterveyspalveluissa avunsaaminen ei ole
edellisesta vuodesta parantunut

Alueelliset erot jalleen suuria
Keskiarvot vaihtelevat alueittain valilla 4-7.3
Paras tilanne on Varsinais-Suomessa (7.3)
Heikoin tilanne on Kymenlaaksossa (4)



Vastaa sen hyvinvointialueen osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee. Arvioi kriisityosta
saamaasi nakymaa, onko viimeisen vuoden aikana ihmisten paasy sote-palveluihin...

Vastausten jakauma (1-5)
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Vastausasteikko: 1 = heikentynyt huomattavasti, 2 = heikentynyt jonkin verran, 3 = ei muutosta, 4
= parantunut jonkin verran, 5 = parantunut huomattavasti

)
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Parantunut

4 % (2026)

6 % (2025)
4 % (2024)

4+5

1+2



Vastaa sen hyvinvointialueen osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee. Arvioi kriisityosta saamaasi nakymaa, onko
viimeisen vuoden aikana ihmisten paasy sote-palveluihin (N = 92)
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Vastausasteikko: 1 = heikentynyt huomattavasti, 2 = heikentynyt jonkin verran, 3 = ei muutosta, 4 = parantunut jonkin verran, 5 = parantunut huomattavasti



Vastaa sen hyvinvointialueen osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee. Arvioi kriisityosta
saamaasi nakymaa, onko viimeisen vuoden aikana ihmisten paasy
mielenterveyspalveluihin hyvinvointialueellasi...

Vastausten jakauma (1-5) Parantunut
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+

= parantunut jonkin verran, 5 = parantunut huomattavasti
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Vastaa sen hyvinvointialueen osalta, missa kriisikeskuksesi sijaitsee. Arvioi kriisityosta saamaasi nakymasg,
onko viimeisen vuoden aikana ihmisten padasy mielenterveyspalveluihin hyvinvointialueellasi (N = 92)
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Tulokset: Sote- ja mielenterveyspalveluihin paasyssa ei ole
tapahtunut merkittavaa parannusta, ja alueelliset erot ovat

edelleen suuria

Sote-palveluihin paasyn viimeisen vuoden aikana
kokee heikentyneen 61 % ja parantuneen 4 %
vastaajista

35 % vastaajista kokee, ettei palveluihin paasyssa ole
tapahtunut muutosta

Heikentyneita arvioita on vuosiin 2025 (63 %) ja 2024
(70 %) verrattuna vahemman

Parantuneiden arvioiden osuus on pienempi kuin
vuonna 2025 (6 %)
Alueelliset erot suuria

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueella palveluihin
paasyn arvioidaan parantuneen jonkin verran (4)

Heikoin tilanne on Lapissa (Kemi, 1.3) seka Pirkanmaalla
(Tampere, 1.5), Pohjois-Karjalassa (1.7) ja Etela-
Karjalassa (1.8)

Mielenterveyspalveluihin paasyn viimeisen
vuoden aikana kokee heikentyneen 69 % ja
parantuneen 8 % vastaajista

23 % vastaajista kokee, ettei palveluihin paasyssa ole
tapahtunut muutosta

Heikentyneiden arvioiden osuus on kasvanut vuosista
2025 (58 %) seka 2024 (68 %)

Parantuneiden arvioiden osuus on pienempi kuin
vuonna 2025 (12 %)

Alueelliset erot jalleen suuria

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueella
mielenterveyspalveluihin paasyn arvioidaan jonkin
verran parantuneen (4)

Heikoin tilanne on Lapissa (Kemi, 1.3), Kymenlaaksossa
(1.3), Pirkanmaalla (1.5) seka Keski-Suomessa (1.9)



Kriisikeskusjohtajille suunnatut kysymykset
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Minka kouluarvosanan antaisit kriisikeskuksesi ja hyvinvointialueesi valiselle

vhteistyolle talla hetkella?

Kokonaiskeskiarvo
N =15
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7.6 3.0
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Minka kouluarvosanan antaisit kriisikeskuksesi ja kuntasi/kuntiesi valiselle yhteistyolle
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa talla hetkella?

Vastausten jakauma (4-10)
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Arvioi vaitetta: Johtamallani kriisikeskuksella on hyvinvointialueen kanssa kaynnissa
palvelupolkujen tai toimintatapojen kehitystyd, mika nakyy tai tulee nakymaan
konkreettisesti asukkaiden palveluissa

Vastausten jakauma (1-5) Samaa mielti:
60%

33 % (2026)

50% 55 % (2025)
53 % (2024)

40%
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30% 4+5

20%

Vuonna 2024 Vuonna 2025 10%
3.4 3.3 I I
0%
R} 4 )

1 P

Vastausasteikko: 1 = tdysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 =
jokseenkin samaa mielta, 5 = tdysin samaa mielta 1+2
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Koonti avoimista vastauksista 2026
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Pohdi tekemaasi kriisityota. Millaisia havaintoja olet tehnyt talousvaikeuksista asiakkaiden

tilanteiden taustalla viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia muutoksia,

ilmioita tai trendeja (N = 77)

* Taloudellinen epavarmuus nakyy ahdistuneisuutena,

* Kaikki vastaajat eivat raportoineet lannistuneisuutena, uupumisena ja
talousvaikeuksien olevan suora syy kriisiavun tulevaisuudenuskon heikkenemisena. Useissa
hakemiseen, mutta taloudelliset huolet nousevat vastauksissa korostui kokemus siita, etta
esiin yha useammin keskustelujen aikana. mahdollisuudet vaikuttaa omaan taloudelliseen

* Tyottdmyys, toimeentulovaikeudet ja tyon SIRIMEEEEEE OUEBEI

epavarmuus nakyvat asiakkaiden tilanteissa ° Taloushaasteet kietoutuvat usein muihin kriiseihin,
aiempaa enemman. My0s tyGssakdyvat kertovat kuten tyéttomyyteen, eroihin, sairastumiseen tai
taloudellisista vaikeuksista. muihin eldmantilanteen muutoksiin.

* Talousvaikeudet vaikuttavat tulevaisuuden * Tyottdmyyden vaikutukset nakyviat myos
suunnitelmiin, kuten opiskeluun ja asumiseen. kriisipuhelimissa lisddntyneend masentuneisuutena
Koulutusta joudutaan muun muassa lykkaamaan ja huolena omasta tulevaisuudesta.

ja asuntoja vaihdetaan entista pienempiin.
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Pohdi tekemaasi kriisityota. Millaisia havaintoja olet tehnyt talousvaikeuksista asiakkaiden

tilanteiden taustalla viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia muutoksia,

ilmioita tai trendeja (N = 77)

* Taloudelliset syyt voivat estaa palveluihin

RSN VRS e L SEmiem J2 hakeutumista. Vastauksissa kuvattiin tilanteita, joissa

taloudellinen tilanne vaikuttavat koko perheen

hyvinvointiin. Talousvaikeudet koetaan usein vastaanotolle ei tulla matkakustannusten vuoksi tai
suoraan arjen perusturvaa koskevina ongelmina. asiointia siirretdan etivastaanotoille

* Opiskelijoiden tilanteessa korostuvat tydnsaannin polttoainekulujen saastamiseksi.
vaikeudet, toimeentulon epavarmuus seka huoli N R e _
opintojen rahoittamisesta. Pahimmissa tapauksissa * Moni joutuu tinkimaan ruoasta, laakkeista tai muista
kuvattiin tilanteita, joissa opiskelijat auttavat vilttamattdmistd menoista.

vanhempiaan omilla opintolainoillaan.

* Myos eldkeldisten ja syrjaseuduilla asuvien Ta!oudc?lllset val_keudet I|sa_avat AE[REE, ) .
ikaantyneiden toimeentulohuolten kerrottiin eriarvoisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia seka

Iilsgiéir)tyneen, ja elakkeen olevan riittamaton heikentivit luottamusta tulevaisuuden ja
SETIIE DENMEEOOl. yhteiskunnan tarjoamaan turvaan.
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Pohdi tekemaasi kriisityota. Millaisia havaintoja olet tehnyt talousvaikeuksista asiakkaiden

tilanteiden taustalla viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia muutoksia,
ilmioita tai trendeja (N = 77)

“Tyottomyys, vaikea tyollistyminen ja siita johtuva
heikentynyt taloudellinen tilanne ovat nousseet selvasti

Talousvaikeudet nakyvat edelleen asiakkaiden useammin syyksi hakea apua. Epatoivo ja itsetuhoisuus
elamassa, mutta vuoden 2026 vastauksissa korostuvat voivat myds liittya ndihin teemoihin. Omaan tilanteeseen
aiempaa enemman toimeentulon vaikutukset ei pysty valttamatta paljoakaan vaikuttaa, silla haasteet
mielialaan, hallinnan tunteeseen ja ovat yhteiskunnallisella tasolla niin laajoja.” (Seindjoki)

tuIevalsuudenus!(oon. _ e _ ) * "Taloudelliset haasteet lisaa kriisin kuormittavuutta. Niihin
Vuonna 2025 painottuivat erityisesti taloudellisten liittyy valtavaa epétoivoa ja turvattomuuden tunnetta”

ongelmien lisdantyminen ja niiden yhteys (Lappeenranta)

mielenterveysongelmiin. Vuonna 2026 esiin nousevat

IIS?kSI erlary9.|sqyden k0|.<e-mukset, hapea seka ) pakollisia laskuja maksamatta, silla yksinkertaisesti on
vaikeudet paasta palveluihin taloudellisten esteiden valittava, sy6ko vai jattaaks asumiskulut maksamatta”

vuoksi. (Helsinki)

* “Yha useammat ovat kertoneet "joutuneensa" jattamaan

* ”"joku jattaa tulematta vastaanotolle, koska ei ole rahaa
bussilippuun” (Helsinki)
mieli.fi



Pohdi tekemaasi kriisityota ja asiakkaiden kokemuksia. Millaisia havaintoja olet tehnyt

hyvinvointialueesi sote-palveluista viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia

muutoksia, ilmioita tai trendeja (N = 73)

* Mielenterveyspalveluihin paasyssa koetaan edelleen
* Vastauksissa havaitaan, etta palveluihin paasy merkittavia haasteita. Vastaanottoaikoja on liian
edellyttaa usein aiempaa vakavampia ongelmia. vahan, jonot ovat pitkia ja arviointikdynnin jélkeen

Erityisesti mielenterveys- ja riippuvuuspalveluihin : ot .. ]
péé\gyn [ vaikeu}c/unjeen Ec)i%kentugeiden jatkohoitoaikoja voi joutua odottamaan kuukausia.

kriteerien, pitkien jonotusaikojen ja niukkojen

. . : :
resurssien vuoksi. Osassa tapauksia kriisikeskukseen ohjautuminen on

) ) _ johtanut siihen, etta asiakkaalle ei ole myonnetty
* Asiakkaiden kokemus avun saamisesta on ita tarvit : ielent tai
heikentynyt. Moni kertoo, ettei tule kuulluksi tai m_u' 2l el semlafan NUKSISEAASS= UEL
kohdatuksi palveluissa, ja luottamus rilppuvuuspalveluita.

palvelujarjestelmaan ja avunsaantiin on vahentynyt. e . ) R
_ _ I _ , * Kriisikeskuksissa kohdataan yha enemman ihmisia,
° Alueelliset erot ovat suuria. Joillakin alueilla hoitoon

padsy on parantunut, mutta toisaalla palveluita on joiden tuen tarve olisi varsinaisissa sote-palveluissa,
’

viahennetty ja etiisyydet kasvaneet niin pitkiksi, ett3 mutta jotka jaavat ilman riittavaa hoitoa tai palvelua.
ihmiset jattavat hakeutumatta hoitoon.
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Pohdi tekemaasi kriisityota ja asiakkaiden kokemuksia. Millaisia havaintoja olet tehnyt

hyvinvointialueesi sote-palveluista viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia

muutoksia, ilmioita tai trendeja (N = 73)

* Asiakkaat kuvaavat joutuvansa siirtymaan palvelusta * Useissa vastauksissa nousi esiin huoli ikddntyneiden

toiseen ilman, etta kukaan ottaa kokonaisvastuuta : e e e

T palveluista. Ikaihmisten koetaan jaavan ilman

: e , e riittavaa psykiatrista apua, eika heidan huoliaan aina

* Diagnoosin, ladakityksen tai lyhyen hoitojakson kp Y ) P
jilkeen asiakkaat saattavat ja4da ilman oteta vakavasti.

AEIEIIESE Ul5Ee: ®* Maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden

* Keskustelutuen koetaan paikoin olevan liian avunsaannin kuvataan olevan monin paikoin
lyhytkestoista tai liilan strukturoitua asiakkaiden .. : e et : :
tarpeisiin nahden. erityisen haastavaa esimerkiksi kielimuurien vuoksi.

* Kriisikeskuksissa nakyvat erityisesti ne asiakkaat, * Digitaalisten palveluiden lisaantyminen on
jotka eivat sovi olemassa olevien palveluiden helpottanut joidenkin avunsaantia, mutta osa

kriteereihin tai joiden tuen tarve jaa

palvelujirjestelmass3 tunnistamatta asiakkaista kokee sahkaisiin palveluihin ohjaamisen

ahdistavana tai vaikeasti saavutettavana.
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Pohdi tekemaasi kriisityota ja asiakkaiden kokemuksia. Millaisia havaintoja olet tehnyt

hyvinvointialueesi sote-palveluista viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia

muutoksia, ilmioita tai trendeja (N = 73)

* Resurssien niukkuus nakyy asiakkaiden kokemuksissa viiveina, palveluiden joustamattomuutena ja henkildston
vaihtuvuutena.

* Kesalomakaudet seka sijaisten puute heijastuvat palveluiden saatavuuteen ja hoidon jatkuvuuteen.

* Hallituksen saastotoimet ja hyvinvointialueiden sopeutustoimet nakyvat vastaajien mukaan kaytannossa
palveluihin paasyn vaikeutumisena ja lisaantyneena eriarvoisuutena.

* Vastauksissa nakyi myos asiakkaiden kokemusten jakautuneisuus — osa ovat todella tyytyvaisia, osa todella
tyytymattomia.
* Kysymys eriarvoisuudesta palveluihin paasyissa nousi vastauksissa toistuvaksi teemaksi.
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Pohdi tekemaasi kriisityota ja asiakkaiden kokemuksia. Millaisia havaintoja olet tehnyt

hyvinvointialueesi sote-palveluista viimeisen vuoden aikana? Pohdi erityisesti mahdollisia

muutoksia, ilmioita tai trendeja (N = 73)

Vuonna 2025 huolta herattivat erityisesti pitkat
jonot, palveluiden riittamattomyys ja vaikeudet
paasta mielenterveyspalveluihin.

Vuonna 2026 samat ongelmat nakyvat edelleen,
mutta vastauksissa korostuivat aiempaa
vahvemmin luottamuksen heikkeneminen
palvelujarjestelmaan, asiakkaiden kokemukset
palveluiden valiin putoamisesta seka kokemus
siita, etta kukaan ei ota kokonaisvastuuta
ENELCCERRIERGCEN ]
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* “Asiakkaat kertovat, etta palveluihin ei paase tai sielta ns.

heitetdaan ulos melko nopeasti. On myds joitakin yksittaisia,
ketka ovat saaneet kaiken mahdollisen avun. Eriarvoisuus
tassakin mietityttaa.” (Turku)

"Meilla nakyy palveluista valiinputoajat, joista ei oteta
koppia missaan palveluissa. Ja jonot ovat pitkia, esim
nuorten mielenterveyspalveluihin on yli 3kk jonot.
Arviointikaynnille padasee nopeammin, mutta siita jatkoja
pitda odottaa ainakin 3kk.” (Jyvaskyla)

”Paljon kohtaamattomuutta, pompottelua palvelusta
toiseen on julkisissa palveluissa. Vanhusten kohdalla
tilanne on aivan luokattoman huono. Heita ei auta
kukaan enda julkisella puolella” (Rovaniemi)



Mita konkreettisia toimenpiteita tarvittaisiin paikallisesti ja alueellisesti, etta ihmisten

hyvinvointi ja mielenterveys parantuisi? (N = 70)

® Vastauksissa korostuivat toiveet lyhyemmista

° Vastaajat korostivat, ettd ihmisten hyvinvointia ja jonotusajoista, matalammasta hoitoon padsyn
mielenterveytta tulee tukea nykyista kynnyksesta seka selkeista palvelupoluista erityisesti
aikaisemmassa vaiheessa. Tukea pitéisi olla mielenterveyspalveluihin.
tarjolla jo ennen kuin ongelmat karjistyvat hoitoa * Tukea tulisi saada asiakkaan tarpeiden mukaisesti
vaativiksi. ilman, ett3 tilanteen taytyy ensin pahentua

* Matalan kynnyksen keskustelutuki, kohtaava tyo merkittavasti.
ja yhteisolliset palvelut nahtiin keskeisina * Palvelurakenteen tulisi olla nykyista
keinoina ehkaista ongelmien syvenemista. asiakasldhtdisempi ja helpommin hahmotettava.

* Kriisikeskuksiin tullaan vastaajien mukaan usein Asiakkaiden tulisi saada oikea apu oikeaan aikaan ja
lilan mydhaan, jolloin asiakkaiden tilanteet ovat ilman tarpeetonta siirtelya palvelusta toiseen.

ehtineet monimutkaistua.
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Mita konkreettisia toimenpiteita tarvittaisiin paikallisesti ja alueellisesti, etta ihmisten

hyvinvointi ja mielenterveys parantuisi? (N = 70)

* Palveluiden tulee olla saavutettavissa myos niille,

* Useissa vastauksissa korostui tarve tiivimmalle . L L. ] )
joille digitaalinen asiointi on vaikeaa tai mahdotonta.

vhteistyolle hyvinvointialueiden, kuntien,
jarjestojen ja muiden toimijoiden valilla. * lkaantyneiden tarpeiden huomioiminen nousi esiin
useassa vastauksessa. Erityisesti korostettiin, etta
ikaihmisten psyykkiset oireet tulee ottaa vakavasti ja
etta apua on saatava myos kasvokkain.

* Selkea palveluohjaus seka moniammatillinen
vhteistyo nahtiin tarkeina keinoina ehkaista
asiakkaiden putoamista palveluiden valiin.

* Yhdenvertaisuuden toistuminen edellyttaa, etta
palveluiden saatavuus ei riipu asuinalueesta,
toimintakyvysta tai digitaalisista valmiuksista.

° Jarjestojen roolia pidettiin merkittavana
erityisesti ennaltaehkaisevan ja matalan
kynnyksen tuen tarjoajana, ja toiminnan
yllapitaminen nahtiin avaintekijana.
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Mita konkreettisia toimenpiteita tarvittaisiin paikallisesti ja alueellisesti, etta ihmisten

hyvinvointi ja mielenterveys parantuisi? (N = 70)

* Useat vastaajat korostivat kriisikeskusten resurssien ja
toimintaedellytysten turvaamisen merkitysta.

® Vastauksissa nahtiin, etta sosiaali- ja terveydenhuollon kuormitus
kasvaisi merkittavasti ilman jarjestojen tarjoamaa keskusteluapua
ja matalan kynnyksen tukea.

* Kriisikeskukset nahtiin tarkeana osana alueellista mielenterveyden
tukiverkostoa ja ihmisten varhaisen tuen palvelukokonaisuutta.

® Seka vuonna 2025 etta vuonna 2026 tarkeimpina ratkaisuina nahtiin
ennaltaehkaisy, matalan kynnyksen tuki ja palveluihin paasyn
sujuvoittaminen.

* Vuoden 2026 vastauksissa korostuivat kuitenkin aiempaa selvemmin
kriisikeskusten ja jarjestojen rooli osana palvelujarjestelmaa seka
tarve turvata niiden resurssit pitkdjanteisesti

mieli.fi

“Ikaantyneiden oireiden ottaminen vakavasti
terveydenhuollossa. Sen varmistaminen, etta apua ja tietoa
saa riittavasti muutenkin kuin vain digitaalisen asioinnin
kautta.” (Helsinki)

“Kolmannen sektorin palveluista leikkaaminen ja palveluiden
ajaminen alas tai vahentaminen merkittavasti on ainakin
hyvin lyhytnakoista ja vaikeuttaa asiakkaiden avunsaantia
entisestaan! Parhaimmillaan hyvinvointialueen sote palvelut
ja kolmannen sektorin kriisikeskuspalvelut tukevat toisiaan ja
mahdollistavat asiakkaalle oikea-aikaista apua” (Sastamala)

“Ennaltaehkaiseviin palveluihin pitaisi panostaa mutta sen
sijaan kaikki terveytta/hyvinvointia edistavat palvelut, jotka
eivat ole lakisaateisia leikataan. Taman kehityksen pitaisi
kaantya.” (Kouvola)



Oletko havainnut muutoksia ihmisten tulevaisuususkossa tai luottamuksessa Suomeen,
esimerkiksi palveluihin, viranomaisten/paattijien toimintaan tai muuten yhteiskuntaan?

(N = 75)

* Pelko tulevaisuudesta on lisaantynyt, etenkin nuorten keskuudessa. Osa nuorista kokee valmistuvansa suoraan
tyottomyyteen.

° Asiakkaat epailevat aiempaa useammin, saavatko he tarvitsemaansa apua tai otetaanko heidan tilanteensa
palveluissa tarpeeksi vakavasti. Moni kertoo kriisikeskuksen olevan ensimmainen paikka, jossa kokee tulevansa
aidosti kuulluksi.

* Vastauksissa nousivat esiin etenkin huoli hallituksen toimien vaikutuksista seka kokemus heikompiosaisten
aseman heikkenemisesta entisestaan.

* Asiakkaat ovat huolissaan palveluiden jatkuvuudesta ja kokevat, ettei yhteiskunta enaa kanna heikommassa
asemassa olevia samalla tavalla kuin aiemmin.

° Erityisesti ikaantyneiden kuvataan kokevan olevansa yhteiskunnalle rasite eika voimavara.

* ”Valitettavasti usko palveluihin, etenkin mielenterveyspalveluihin, on vahentynyt. Moni ei halua edes ottaa
vhteytta tai hakea apua.” (Helsinki)
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Miten jarjestot on huomioitu hyvinvointialueesi rakenteissa? Mitka tekijat ovat
vaikuttaneet myonteisesti tai kielteisesti kriisikeskuksesi yhteistyohon hyvinvointialueen
kanssa? (N = 14)

* ”Jarjestot on huomioitu hyvin hyvinvointialueen rakenteissa.

* Kumppanuussopimukset, yhteistyépal_averit"ja Yhteistyolle on olemassa selkeat rakenteet. Hyvinvointialueen
kumppanuusneuvottelut tukevat yhteistyota. e ) . i : :
jarjestotyon koordinaattori on aktiivinen ja tuntee hyvin
0 Jéirjesté')edustgjig on mukq.na hy\_/in\.{o.inr‘].i.n‘ja jarjestokentan. Talla on ollut suuri merkitys yhteistyon
terveyden edistamisen tyGryhmiss3, ja jarjestéjen toimivuudessa. Jarjestdavustuksiin varattu rahoitus on

Z\zg;(?r})giszgomlmtu my0s erilaisissa ohjaavissa edelleen pieni suhteessa muihin hyvinvointialueisiin.” (Oulu)

* Hyvinvointialueiden palveluissa tunnetaan * “Jarjestot on huomioitu hyvin rakenteissa, mutta paikoin

kriisikeskusten toiminta, ja asiakkaita osataan ohjata kaytannon yhteistyo (esim. yhteiskehittamishankkeet,
palveluihin. kumppanuudet jarjestojen kanssa uusia palveluja

* Vastauksissa korostui tarve vahvemmalle suunniteltaessa) kaipaa lisahuomiota.” (Lahti ja

vhteiskehittamiselle ja pitkdjanteisemmille Hameenlinna)
kumppanuuksille.

* Vuonna 2025 havaittiin samaa myonteisyytta, seka
samoja mielipiteita palvelupolkujen
vhteiskehittamisen parantamisesta
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Mita muuta kriisikeskusverkoston tulisi huomioida, jotta voisimme vaikuttaa resilienssin
vahvistumiseen Suomessa? (N = 10)

* "Teemme todella paljon resilienssin vahvistamiseksi
Suomessa. Sen toivoisi tulevan ymmarretyksi ja nahdyksi
myos toimintamme ulkopuolella ja paatoksenteossa. “ (Kemi)

° Paatoksenteossa tulisi huomioida nykyista
selvemmin kriisikeskusten merkitys ihmisten
kriisinkestavyyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden

tunteen vahvistamisessa. * “Kriisikeskusten paikkaa palveluketjuissa ja rakenteissa
* Vastauksissa korostui tarve vakaalle ja riittavalle tulisi entista vahvemmin viestia yhtenaisesti kaikilla
rahoitukselle, joka mahdollistaa pitkdjanteisen alueilla. Valmiuden ja varautumisen seka henkisen
vaikuttamis- ja asiakastyon. kriisinkestavyyden elementteja tulee entista vahvemmin
* Vastaajat toivovat yhtendisempaa viestintaa siitd, nostaa esille. Viestintda tulee tiivistda ja yhteinaista3,

mika kriisikeskusten rooli on palveluketjuissa ja

N SN ) keskusjarjestdtasoinen viestinta tulee ulottaa alueiden
ihmisten hyvinvoinnin tukemisessa.

viestintaan.” (Rauma)
* Kriisikeskusten keskindisen valtakunnallisen
yhteistyon kehittamista pidettiin tarpeellisena.

* Vuonna 2025 ratkaisuehdotuksissa korostui myos
ennaltaehkaisy, jarjestdojen merkitys ja tiivis
yhteistyo hyvinvointialueen kanssa.
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Vuoden 2026 teemakysymykset johtajille
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Miten tarkeaksi koette kriisikeskuksen osallistumisen alueen yhteistyohon

valmiussuunnittelussa. Skaalaa kouluarvosana

3.8

Kokonaiskeskiarvo
N=15
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Onko yhteistyota (valmiussuunnittelu, harjoitukset jne) henkisessa kriisinkestavyydessa
ollut riittavasti? Skaalaa kouluarvosana

Vastausten jakauma (4-10)
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Miten tarkeaksi koette kriisikeskuksen osallistumisen MIELI-yhteison valtakunnalliseen
kriisiapuun poikkeustilanteessa? Skaalaa kouluarvosana

Vastausten jakauma (4-10)
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